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Abstract
The debate over human nature (trichotomy versus dichotomy) has direct implications for understanding the state of the soul after death. Various interpretations of the soul of the deceased have emerged, such as the notion of a wandering soul, the presence of apparitions of the deceased, communication with the deceased, and various other implementations. This article examines key texts of the Old and New Testaments exegetically, traces the historical development of the doctrine of anthropology within the church tradition, and evaluates its systematic implications. The study concludes that the dichotomy is more consistent with the overall biblical testimony, that spirit and soul are often used synonymously, and that after death the soul/spirit returns to God in existential consciousness while awaiting the resurrection of the body.
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Abstrak
Perdebatan mengenai natur manusia (trikotomi versus dikotomi) memiliki implikasi langsung terhadap pemahaman tentang keadaan jiwa setelah kematian. Munculnya berbagai interpretasi tentang jiwa orang yang sudah meninggal, seperti pemahaman adanya jiwa yang gentayangan, adanya penampakan orang yang sudah meninggal, komunikasi dengan orang yang sudah meninggal, dan berbagai implementasi lainnya. Artikel ini mengkaji teks-teks kunci Perjanjian Lama dan Perjanjian Baru secara eksegetis, menelusuri perkembangan historis doktrin antropologi dalam tradisi gereja, serta mengevaluasi implikasi sistematisnya. Penelitian ini menyimpulkan bahwa dikotomi lebih konsisten dengan kesaksian Alkitab secara keseluruhan, bahwa roh dan jiwa sering digunakan secara  sinonim, dan bahwa setelah kematian jiwa/roh kembali kepada Allah dalam kesadaran eksistensial sambil menantikan kebangkitan tubuh.

Kata Kunci: dikotomi, trikotomi, jiwa, roh, antropologi, eskatologi, penghakiman.

Pendahuluan 
Pertanyaan mengenai ke mana manusia pergi setelah kematian bukan hanya isu pastoral, melainkan juga persoalan ontologis dan sistematis dalam teologi Kristen. Rasul Paulus menekankan dalam suratnya (1 Tes. 4:13–18), ada indikasi tidak memiliki pemahaman yang cukup tentang suatu peristiwa kematiaan, membuat orang tersebut tidak memiliki pengharapan. Sehingga  diskusi mengenai natur manusia tetap menjadi fondasi untuk memahami keadaan setelah kematian.
Dua posisi utama dalam antropologi Kristen adalah trikotomi (tubuh, jiwa, roh) dan dikotomi (tubuh dan jiwa/roh). Artikel ini berargumen bahwa dikotomi lebih alkitabiah dan lebih konsisten secara teologis[footnoteRef:1]. [1:  Louis Berkhof, Systematic Theology (Grand Rapids: Eerdmans, 1938), 191–194. ] 

Berkhof membangun argumennya di atas tiga pilar utama: 
Pertama Penggunaan Istilah yang Saling Bertukar, ia menekankan bahwa dalam Alkitab: “jiwa” (nephesh/psuchē) ; “roh” (ruach/pneuma) dipakai secara bergantian untuk menunjuk prinsip kehidupan batin manusia.
Contoh yang sering dipakai dalam diskursus ini:
· Lukas 1:46–47 (jiwa/roh dalam paralelisme)
· Matius 10:28 (jiwa)
· Pengkhotbah 12:7 (roh kembali kepada Allah)
Berkhof melihat ini sebagai bukti bahwa Alkitab tidak mengajarkan dua substansi immaterial yang berbeda.
Kedua Kritik terhadap 1 Tesalonika 5:23 dan Ibrani 4:12
Trikotomis biasanya mendasarkan diri pada: 1 Tesalonika 5:23; Ibrani 4:12
Namun Berkhof menyatakan bahwa ayat-ayat tersebut bersifat retoris dan menyatakan totalitas manusia, bukan ontologi metafisik.
Berkhof melihatnya sebagai gaya bahasa Semitik yang menekankan kelengkapan, seperti: “hati, jiwa, akal budi, kekuatan” (Mrk 12:30).
Artinya: bukan pembagian zat, melainkan penekanan keutuhan. 
Ketiga Pengaruh Filsafat Yunani. Berkhof juga menunjukkan bahwa trikotomi banyak berkembang dalam teologi awal (misalnya pada beberapa Bapa Gereja tertentu) yang dipengaruhi oleh filsafat Yunani, khususnya Platonisme, yang membagi manusia dalam strata rasional dan irasional. Bagi Berkhof, pendekatan Reformasi harus kembali pada kesaksian Alkitab, bukan pada konstruksi filsafat. 
Dengan demikian, posisi Berkhof dapat dinilai sebagai representasi kuat dari antropologi Reformed klasik yang menekankan kesatuan dan integritas manusia. Akan tetapi, secara metodologis, diskursus ini tetap membuka ruang bagi eksplorasi lebih lanjut terhadap data biblika secara menyeluruh dan kontekstual.
Kesimpulan ini menjadi landasan penting bagi penelitian selanjutnya dalam jurnal ini, yakni untuk menelaah secara lebih mendalam apakah Alkitab secara normatif mengajarkan dikotomi sebagai struktur ontologis manusia, ataukah ia lebih menekankan kesatuan eksistensial manusia tanpa memberikan skema metafisik yang rigid. Dengan demikian, pembahasan berikutnya akan bergerak dari evaluasi teologi sistematika menuju analisis eksegetis yang lebih spesifik dan kontekstual terhadap teks-teks kunci yang menjadi dasar perdebatan ini.



Metode Penelitian 
Perdebatan mengenai akhir perjalanan hidup manusia menimbulkan banyak pertanyaan, penjelasan tanpa dasar ditemui dalam berbagaia kalangan, sehinggga dalam penelitian ini akan membahas dengan terperinci secara alkitabiah. Penelitian ini menggunakan metode kualitatif dengan mengkaji teks-teks dalam Perjanjian Lama dan Perjanjian Baru secara eksegesis. Memberikan pengertian yang benar dan lebih mendalam mengenai kehidupan manusia sejatinya setelah kematian.

Kajian Eksegetis Perjanjian Lama 
Kejadian 2:7 merupakan teks antropologis fundamental. Struktur ayat menunjukkan dua elemen: ‘debu tanah’ (unsur material) dan ‘nafas hidup’ (neshamah). Hasilnya adalah manusia menjadi ‘makhluk hidup’ (nephesh chayyah). Teks ini tidak membedakan jiwa sebagai substansi terpisah dari roh, melainkan menunjuk pada totalitas kehidupan yang dianugerahkan Allah.
Pengkhotbah 12:7 menyatakan bahwa debu kembali kepada tanah dan roh kembali kepada Allah. Paralelisme ini menegaskan dualitas material–immaterial[footnoteRef:2]. [2:  Herman Bavinck, Reformed Dogmatics, vol. 2 (Grand Rapids: Baker, 2004), 555–560.] 

Dalam Reformed Dogmatics, Bavinck mengembangkan suatu antropologi teologis yang berakar kuat pada eksegesis Alkitab dan sekaligus kritis terhadap dualisme filsafat Yunani maupun reduksionisme materialistik modern. Ia berusaha mempertahankan:
1. Kesatuan hakiki manusia
2. Pembedaan nyata antara aspek material dan immaterial
3. Ketergantungan ontologis manusia kepada Allah
Kejadian 2:7 dan Pengkhotbah 12:7 menjadi dua teks kunci dalam konstruksi antropologinya. Bavinck menolak tafsiran yang menyatakan bahwa tubuh dibentuk terlebih dahulu, kemudian jiwa dimasukkan sebagai substansi terpisah. Menurutnya, teks tidak berbicara tentang dua substansi independen yang digabungkan, melainkan tentang satu tindakan kreatif yang menghasilkan satu pribadi hidup. Dengan demikian jiwa bukan “benda” yang ditambahkan., manusia bukan gabungan mekanis dua zat, dan “Makhluk hidup” menunjuk pada totalitas pribadi. Bavinck menekankan bahwa istilah ini juga dipakai untuk binatang (Kej. 1:20, 24). Maka: Nephesh tidak identik dengan konsep jiwa rasional dalam tradisi Platonik. Istilah tersebut menunjuk pada kehidupan yang bernafas.
Namun, pada manusia terdapat keunikan karena nafas hidup berasal dari hembusan langsung Allah, ada relasi personal dengan Sang Pencipta. Ia menolak kesimpulan bahwa ayat ini mengajarkan dualisme ala Plato. Sebaliknya “Roh kembali kepada Allah” tidak berarti roh eksis mandiri secara absolut. Roh tetap ciptaan dan tetap bergantung kepada Allah.
Bavinck menyusun antropologi dengan ciri-ciri berikut: 
Pertama Kesatuan Organik. Manusia adalah satu kesatuan organis, bukan dua entitas berdampingan. Tubuh dan jiwa saling mengkondisikan dalam eksistensi manusia. 
Kedua Pembedaan Nyata (Real Distinction). Walaupun satu kesatuan, terdapat pembedaan nyata antara dimensi material dan dimensi immaterial. Namun pembedaan ini bukan pemisahan substansial total. 
Ketiga Ketergantungan Ontologis. Kehidupan manusia berasal dari Allah, dipertahankan oleh Allah, kembali kepada Allah. 
Keempat Penolakan Ekstrem. Bavinck menolak dualisme Platonik (jiwa sebagai tahanan tubuh), materialisme modern (manusia hanya organisme biologis), trikotomi substansial kaku (tubuh–jiwa–roh sebagai tiga zat berbeda).
Bavinck secara umum condong pada dikotomi fungsional (tubuh dan jiwa/roh). Namun dengan kesadaran bahwa Alkitab sering menggunakan istilah jiwa dan roh secara fleksibel. Ia melihat “jiwa” dan “roh” sering bersinonim, perbedaan lebih bersifat aspek atau fungsi daripada substansi terpisah. Dengan demikian, antropologi Bavinck berdiri di antara dua ekstrem: menolak dualisme metafisik radikal dan sekaligus menolak reduksionisme materialistik, sambil mempertahankan kesatuan dan kompleksitas manusia sebagaimana dinyatakan dalam wahyu Alkitab
Penulis sependapat dengan Bavinck bahwa Kejadian 2:7 tidak dapat ditafsirkan sebagai penggabungan dua substansi independen. Teks tersebut menggambarkan satu tindakan kreatif Allah yang menghasilkan satu pribadi hidup. Dengan demikian: Jiwa bukan entitas otonom yang “dimasukkan”; Tubuh bukan sekadar wadah mekanis; “Makhluk hidup” menunjuk pada totalitas pribadi.
Pendekatan ini penting untuk menghindari infiltrasi dualisme Platonik ke dalam pembacaan teks Ibrani. Dalam konteks jurnal ini, posisi tersebut mendukung argumen bahwa antropologi Alkitab bersifat relasional dan organik, bukan metafisika dualistik yang kaku. Namun demikian, penulis menilai bahwa afirmasi kesatuan ini tidak boleh mengaburkan dimensi ontologis dari real distinction yang juga ditegaskan Alkitab.
Penulis sepenuhnya mengafirmasi penekanan Bavinck tentang ketergantungan ontologis manusia kepada Allah. Ini merupakan kontribusi teologis yang sangat penting dalam konteks modernitas yang menekankan otonomi manusia.
Dalam perspektif jurnal ini:
· Kehidupan berasal dari Allah
· Dipertahankan oleh Allah
· Kembali kepada Allah
Dengan demikian, baik tubuh maupun roh tidak memiliki otonomi eksistensial. Bahkan “roh kembali kepada Allah” (Pkh. 12:7) tidak berarti roh memiliki keberadaan absolut yang independen. Penulis menilai bahwa aspek ini memperkuat argumentasi teologis terhadap materialisme maupun spiritualisme ekstrem. Penulis cenderung memahami struktur manusia sebagai kesatuan organis dengan diferensiasi internal yang nyata, tanpa harus memutlakkan skema metafisik tertentu. Dengan demikian, jurnal ini sejalan dengan Bavinck dalam menolak ekstrem, tetapi tetap membuka ruang bagi eksplorasi lebih lanjut tentang kedalaman dimensi immaterial manusia.

Kajian Eksegetis Perjanjian Baru
Dalam Perjanjian Baru, istilah psyche dan pneuma sering digunakan secara paralel. Lukas 1:46–47 memperlihatkan paralelisme Ibrani: ‘Jiwaku memuliakan Tuhan’ dan ‘Rohku bersukacita dalam Allah.’ Ini menunjukkan sinonimitas fungsional.
Ibrani 4:12 sering dipakai sebagai dasar trikotomi. Namun konteksnya bersifat retoris, menunjukkan daya tembus Firman Allah, bukan analisis ontologis manusia.[footnoteRef:3] [3:  Grudem, Systematic Theology, 472–76.] 

Grudem juga menunjukkan bahwa dalam berbagai bagian Perjanjian Baru:
· Jiwa dapat meninggalkan tubuh saat kematian.
· Roh juga dapat meninggalkan tubuh.
· Jiwa dapat diselamatkan.
· Roh juga dikuduskan atau diselamatkan.
Tidak ditemukan pola konsisten yang membedakan keduanya sebagai dua entitas terpisah dengan fungsi yang tidak saling tumpang tindih. Secara linguistik, penggunaan kedua istilah tersebut bersifat fleksibel. Ibrani 4:12 sering dijadikan dasar utama trikotomi karena menyebut: “... memisahkan jiwa dan roh, sendi-sendi dan sumsum...” Grudem menekankan bahwa konteks ayat ini adalah deskripsi retoris mengenai daya tembus Firman Allah. Struktur kalimat menunjukkan gaya hiperbolik yang menegaskan penetrasi ilahi sampai bagian terdalam manusia. Penyebutan “sendi-sendi dan sumsum” tidak dimaksudkan sebagai analisis anatomi literal, demikian pula “jiwa dan roh” tidak dimaksudkan sebagai pemisahan metafisik dua substansi. Tujuan teks adalah menunjukkan bahwa Firman Allah mampu menilai pikiran dan motivasi terdalam manusia. Dengan demikian, menurut Grudem, dalam Lukas 1:46–47 Teks ini menyatakan: “Jiwaku memuliakan Tuhan”
“Rohku bersukacita karena Allah, Juruselamatku.”
Grudem menafsirkan ayat ini sebagai contoh paralelisme Ibrani, suatu gaya puisi yang mengulang gagasan yang sama dengan variasi istilah. Dalam struktur tersebut:
· “Jiwaku” paralel dengan “Rohku”
· “Memuliakan” paralel dengan “Bersukacita”
Dengan demikian, ayat ini tidak mengajarkan adanya dua komponen ontologis berbeda, melainkan menunjukkan sinonimitas fungsional. Jiwa dan roh di sini menunjuk pada pusat batin manusia yang sama. Sementara itu Grudem juga mengangkat Ibrani 4:12, ia menyatakan bahwa Ibrani. 4:12 bersifat retoris dan bukan ontologis. Secara sistematis, Grudem menyimpulkan beberapa hal:
1. Tidak ada teks Alkitab yang secara eksplisit dan konsisten mengajarkan tiga substansi ontologis dalam diri manusia.
2. Jiwa dan roh memiliki fungsi yang tumpang tindih dalam berbagai konteks.
3. Perbedaan istilah lebih menunjukkan sudut pandang atau penekanan, bukan struktur metafisik yang berbeda.
Ia juga memperingatkan bahwa trikotomi berpotensi menghasilkan pemisahan yang terlalu tajam antara “roh” dan “jiwa”, yang dalam sejarah teologi kadang membuka ruang bagi dualisme atau mistisisme ekstrem. Karena itu, kesimpulan yang diambil adalah bahwa Alkitab lebih mendukung pandangan dikotomi, yakni manusia terdiri dari tubuh dan aspek immaterial (jiwa/roh) yang dipahami sebagai satu kesatuan realitas non-fisik.

Perspektif Historis Gereja
Perdebatan mengenai natur manusia—apakah bersifat dikotomis (tubuh dan jiwa/roh) atau trikotomis (tubuh, jiwa, dan roh)—telah muncul sejak masa gereja awal. Para Bapa Gereja menunjukkan variasi terminologi dan pendekatan, sering kali dipengaruhi oleh konteks apologetis maupun arus filsafat Yunani pada zamannya. Namun demikian, arus utama teologi Barat pada akhirnya mengerucut pada posisi dikotomis, yang kemudian ditegaskan kembali dalam tradisi Reformasi.
Pada abad kedua, Irenaeus menunjukkan kecenderungan penggunaan bahasa trikotomis. Dalam Adversus Haereses (Against Heresies), ia menjelaskan bahwa manusia sempurna melibatkan unsur tubuh, jiwa, dan roh dalam relasinya dengan Allah. Ia menulis: “Manusia yang sempurna… terdiri dari perpaduan dan kesatuan jiwa yang menerima Roh Bapa, serta penyatuan dengan natur daging itu.”[footnoteRef:4] [4:  Irenaeus, Against Heresies, V.6.1, in Ante-Nicene Farthers, vol. 1, ed. Alexander Roberts and James Donaldson (Peabody, MA: Hendrickson, 1994), 531.] 

Pernyataan ini menunjukkan bahwa Irenaeus memahami manusia dalam kerangka tiga unsur. Namun, pembagian tersebut lebih bersifat soteriologis daripada metafisik spekulatif. Ia tidak membangun sistem tiga substansi yang berdiri terpisah, melainkan menekankan kesatuan manusia dalam karya Roh Allah.
Pendekatan yang lebih sistematis tampak dalam pemikiran Origen. Dalam De Principiis (On First Principles), ia menyatakan secara eksplisit: “Sebab manusia terdiri dari tubuh, jiwa, dan roh….[footnoteRef:5]” Di sini, Origen menyusun antropologi yang lebih terstruktur, dengan roh dipahami sebagai unsur tertinggi dalam diri manusia yang memampukan persekutuan dengan Allah. Pengaruh filsafat Platonik terlihat dalam kerangka konseptualnya, sehingga trikotomi yang ia ajarkan bersifat lebih ontologis dibandingkan pendekatan Irenaeus. [5:  Origen, On First zpricipls, II.8.4, in Ante-Nicene Farthers, vol. 4, ed. Alexander Roberts and James Donaldson (Peabody, MA: Hendrickson, 1994), 289.] 

Berbeda dengan Origen, Tertullian cenderung mempertahankan pendekatan dikotomis. Dalam De Anima (On the Soul), ia menyatakan: “Jiwa adalah suatu substansi yang bersifat bendawi, meskipun tidak kelihatan…”[footnoteRef:6] [6:  Tertullian, On the Soul, ch. 10, in Ante-Nicene Fathers, vol.3 (Peabody, MA: Hendrickson, 1994), 188.] 

Meskipun istilah “bendawi” di sini tidak dimaksudkan sebagai materi fisik kasar, Tertullian menegaskan bahwa jiwa memiliki realitas substansial yang konkret. Dalam kerangka ini, istilah “roh” sering dipahami sebagai aspek atau fungsi dari jiwa, bukan entitas ontologis yang terpisah.
Perkembangan signifikan dalam antropologi teologis Barat terjadi melalui pemikiran Augustine of Hippo. Ia secara konsisten mengajarkan dikotomi antara tubuh dan jiwa. Dalam The City of God, ia menyatakan secara ringkas: “Manusia terdiri dari jiwa dan tubuh.”[footnoteRef:7] Bagi Augustine, jiwa adalah satu substansi yang memiliki berbagai fakultas, seperti ingatan, pengertian, dan kehendak. Ia tidak membedakan jiwa dan roh sebagai dua substansi terpisah. Pendekatan ini memberikan fondasi yang kuat bagi antropologi Barat dan sangat memengaruhi perkembangan teologi skolastik serta Reformasi. [7:  Augustine, The City Of God, XIII. 24, in Nicene and Post-Nicene Fathers, Firs Series, vol. 2, ed. Philip Schaff (Peabody, MA: Hendrickson,1994), 268.] 

Memasuki era Reformasi, John Calvin menegaskan kembali posisi dikotomis dengan penekanan pada kesatuan pribadi manusia. Dalam Institutes of the Christian Religion, ia menjelaskan:  “Meskipun jiwa itu pada hakikatnya tidak terbagi menjadi dua bagian, namun berbagai kemampuannya kadang-kadang dibedakan.”[footnoteRef:8] Calvin memahami bahwa pembedaan istilah “jiwa” dan “roh” dalam Alkitab sering kali bersifat fungsional atau retoris, bukan ontologis. Ia menolak spekulasi metafisik yang tidak memiliki dasar kuat dalam kesaksian Kitab Suci. Pandangan ini kemudian dirumuskan secara sistematis dalam tradisi Reformed modern oleh Louis Berkhof. Dalam Systematic Theology, ia menyatakan: “Gambaran yang paling umum tentang manusia dalam Kitab Suci adalah bersifat dikotomis.”[footnoteRef:9] Berkhof menilai bahwa teks seperti 1 Tesalonika 5:23 tidak dapat dijadikan dasar untuk membangun sistem trikotomi ontologis, melainkan harus dipahami dalam kerangka gaya bahasa paralelisme yang lazim dalam tradisi Ibrani. [8:  John Calvin, Institutes of the Christian Religion, trans, Henry Beveridge (Peabody, MA: Hendrickson,2008), 1. 15.2.]  [9:  Berkhof, Systematic Theology, 191-194.] 

[bookmark: _Hlk222843187]Dengan demikian, sejarah gereja menunjukkan adanya variasi dalam penggunaan istilah, tetapi bukan konsensus yang kuat terhadap trikotomi sebagai sistem ontologis yang mapan. Sementara beberapa tokoh seperti Origen mengembangkan trikotomi secara sistematis, arus utama teologi Barat—terutama melalui Augustine dan diteruskan dalam tradisi Reformasi—lebih konsisten menegaskan dikotomi dengan penekanan pada kesatuan pribadi manusia serta kehati-hatian terhadap spekulasi metafisik yang melampaui kesaksian Alkitab.

Keadaan Jiwa Setelah Kematian
Pembahasan mengenai keadaan jiwa setelah kematian merupakan salah satu isu sentral dalam eskatologi Kristen. Pertanyaan mendasarnya adalah apakah manusia tetap sadar setelah kematian sebelum kebangkitan tubuh, ataukah ia berada dalam kondisi tidak sadar sampai hari kebangkitan. Tradisi Protestan klasik umumnya memahami adanya. intermediate state, yaitu keadaan sadar jiwa tanpa tubuh fisik yang menantikan kebangkitan akhir. Salah satu teks yang sering dijadikan dasar adalah Kitab Wahyu 6:9, di mana rasul Yohanes melihat “jiwa-jiwa orang yang telah dibunuh oleh karena firman Allah” berada di bawah mezbah dan berseru kepada Allah agar penghakiman segera dinyatakan. Istilah yang digunakan adalah psyche (jiwa), dan mereka digambarkan sadar, mampu berbicara, serta mengingat penderitaan yang mereka alami.
Walaupun kitab Wahyu bersifat apokaliptik dan penuh simbolisme, gambaran ini menunjukkan keberlanjutan eksistensi personal setelah kematian. Jiwa-jiwa tersebut tidak digambarkan sebagai entitas yang berkeliaran di dunia, melainkan berada dalam lingkup kedaulatan Allah. Karena itu, teks ini sering dipahami sebagai indikasi adanya kesadaran pasca-kematian.
Menurut Wayne Grudem, orang-orang percaya yang telah mati berada dalam keadaan sadar di hadirat Allah sebelum kebangkitan tubuh[footnoteRef:10]. Pandangan ini sejalan dengan teologi Reformed klasik yang menegaskan bahwa jiwa langsung memasuki keadaan sadar setelah kematian[footnoteRef:11]. Selain itu, Surat kepada Orang Ibrani 9:27 menyatakan bahwa manusia ditetapkan untuk mati satu kali dan sesudah itu dihakimi. Ayat ini menegaskan kepastian penghakiman setelah kematian dan menolak konsep reinkarnasi. Walaupun teks ini tidak menjelaskan secara rinci urutan kronologis antara kematian dan penghakiman akhir, ayat ini menunjukkan kesinambungan identitas pribadi antara kematian dan penghakiman. Konsep intermediate state dipahami sebagai keberadaan sadar tanpa tubuh fisik yang bersifat sementara. Keadaan ini bukan tujuan akhir, sebab pengharapan Kristen tetap berpusat pada kebangkitan tubuh dan pemulihan ciptaan. Dengan demikian, intermediate state tidak mengarah pada dualisme Platonik yang merendahkan tubuh, melainkan menjaga kesinambungan personal sambil menantikan kesempurnaan eskatologis. [10:  Wayne Grudem, Systematic Theologi:An Introduction to Biblical Doctrine (Grand Rapids: Zondervan, 1994), 808-810.]  [11:  Berkhof, Systematic Theologi, 679-682.] 

John Calvin secara tegas menolak doktrin soul sleep. Dalam Institutes of the Christian Religion, ia menegaskan bahwa jiwa orang percaya tetap hidup dan sadar setelah kematian, meskipun belum menerima tubuh kebangkitan[footnoteRef:12]. Calvin memandang bahwa ajaran tidur jiwa tidak selaras dengan kesaksian Alkitab tentang persekutuan orang percaya dengan Kristus setelah kematian[footnoteRef:13]. [12:  Calvin, Institutes of the Christian Religion, 3.25.6-9]  [13:  Ibid] 

Demikian pula, Anthony A. Hoekema menyatakan bahwa intermediate state adalah keadaan sadar namun belum sempurna, sebab kesempurnaan penuh baru terwujud setelah kebangkitan tubuh dan pembaruan ciptaan[footnoteRef:14]. Ia menekankan bahwa keadaan ini bersifat sementara dan tidak boleh dipisahkan dari pengharapan kebangkitan[footnoteRef:15]. [14:  Anthony A. Hoekema, The Bible and the (Frand Rapids: Eerdmans, 1979), 103-108.]  [15:  Hoekema, The Bible and The Future, 95-100.] 

Sementara itu, Louis Berkhof menegaskan bahwa setelah kematian, jiwa memasuki keadaan sadar baik dalam kebahagiaan maupun dalam penderitaan[footnoteRef:16]. Grudem juga menegaskan bahwa kesadaran ini tidak bertentangan dengan doktrin kebangkitan tubuh, melainkan menegaskan kesinambungan identitas personal sampai pada kebangkitan akhir[footnoteRef:17]. Penolakan terhadap doktrin soul sleep dalam tradisi Reformed, sebagaimana dirumuskan oleh Calvin, Hoekema, Berkhof, dan Grudem, merupakan upaya menjaga keseimbangan antara realitas kesadaran jiwa setelah kematian dan sentralitas kebangkitan tubuh dalam eskatologi Kristen. Intermediate state dipahami sebagai keadaan sadar yang bersifat sementara, menantikan penyempurnaan dalam kebangkitan dan pembaruan ciptaan. [16:  Berkhof, Systematic Theologi, 720-722.]  [17:  Grudem, Systematic Theologi, 812-815.] 

[bookmark: _Hlk222843447]Dengan demikian, doktrin ini bukanlah pengalihan fokus dari kebangkitan, melainkan afirmasi bahwa keselamatan Allah mencakup kesinambungan pribadi dari kematian hingga kemuliaan eskatologis yang final.

Implikasi Sistematis dan Eskatologis 
Pembahasan mengenai dikotomi dan destinasi jiwa setelah kematian tidak berhenti pada tataran antropologi biblika semata, melainkan memiliki implikasi luas dalam teologi sistematika dan eskatologi. Jika manusia dipahami sebagai kesatuan organis yang terdiri dari tubuh dan aspek immaterial (jiwa/roh) yang bersinonim secara fungsional, maka beberapa konsekuensi teologis berikut dapat dirumuskan.
Pandangan dikotomis yang menekankan bahwa roh/jiwa kembali kepada Allah (Pkh. 12:7) memperkuat doktrin ketergantungan ontologis manusia kepada Sang Pencipta. Manusia tidak memiliki eksistensi otonom, baik dalam hidup maupun setelah kematian.
Hal ini selaras dengan penekanan teologi Reformed sebagaimana dirumuskan oleh Herman Bavinck bahwa eksistensi manusia selalu bersifat derivatif dan bergantung pada Allah. Dengan demikian:
· Kehidupan berasal dari Allah.
· Keberlanjutan eksistensi ditopang oleh Allah.
· Destinasi akhir ditentukan oleh penghakiman Allah.
Konsekuensinya, segala bentuk spiritualisme populer—seperti keyakinan bahwa jiwa dapat berkeliaran bebas atau berinteraksi secara otonom dengan dunia fisik—tidak memiliki dasar ontologis dalam kerangka teologi injili.
Dikotomi menjaga keseimbangan antara dua ekstrem:
· Materialisme reduksionistik (manusia hanya organisme biologis).
· Dualisme Platonik radikal (jiwa sebagai substansi ilahi yang terpenjara dalam tubuh).
Sebagaimana ditekankan oleh Louis Berkhof, manusia dalam Alkitab dipahami sebagai kesatuan integral, bukan dua entitas yang berdiri independen. Maka:
· Tubuh memiliki nilai teologis.
· Jiwa/roh bukan entitas semi-ilahi.
· Identitas personal tetap satu sebelum dan sesudah kematian.
Implikasi sistematisnya adalah bahwa keselamatan tidak hanya bersifat spiritual, tetapi mencakup keseluruhan pribadi.
Jika jiwa tetap sadar setelah kematian, maka keselamatan memiliki dimensi kontinu antara kehidupan sekarang dan keadaan pasca-kematian.
Pandangan ini ditegaskan oleh John Calvin yang menolak doktrin soul sleep dan menegaskan bahwa orang percaya segera berada dalam persekutuan dengan Kristus setelah kematian. 
Implikasinya:
1. Keselamatan tidak tertunda sampai kebangkitan, meskipun belum sempurna.
2. Persekutuan dengan Kristus berlanjut secara sadar.
3. Pengharapan Kristen bersifat personal dan relasional.
Namun keadaan tersebut bersifat sementara dan belum final.
Ibrani 9:27 menegaskan kesinambungan antara kematian dan penghakiman. Dalam kerangka ini, intermediate state bukanlah kondisi netral atau kesempatan kedua, melainkan keadaan yang sudah mencerminkan arah final dari penghakiman Allah.
Sebagaimana dijelaskan oleh Anthony A. Hoekema, keadaan sementara tersebut bersifat sadar tetapi belum mencapai kesempurnaan eskatologis.
Dengan demikian:
· Tidak ada reinkarnasi.
· Tidak ada purgatorium dalam kerangka teologi injili.
· Tidak ada peluang pertobatan setelah kematian.
Identitas moral manusia tetap utuh sampai kebangkitan.
Salah satu risiko dari penekanan berlebihan pada intermediate state adalah mereduksi pentingnya kebangkitan tubuh. Namun dikotomi yang sehat justru memperkuat doktrin kebangkitan.
Wayne Grudem menekankan bahwa keberadaan sadar jiwa setelah kematian tidak meniadakan sentralitas kebangkitan tubuh, sebab:
· Keadaan tanpa tubuh adalah tidak lengkap.
· Kesempurnaan manusia menuntut pemulihan tubuh.
· Eskatologi Kristen bersifat holistik.
Dengan demikian, tujuan akhir bukanlah keberadaan jiwa tanpa tubuh, melainkan kebangkitan tubuh dalam kemuliaan.
Dalam konteks pastoral, doktrin ini memberikan penghiburan yang kokoh:
· Orang percaya yang meninggal tidak lenyap.
· Mereka tidak berada dalam kegelapan tanpa kesadaran.
· Mereka berada dalam kedaulatan Allah.
Secara apologetis, doktrin ini juga menolak:
· Spiritisme dan praktik komunikasi dengan arwah.
· Kepercayaan tentang jiwa gentayangan.
· Sinkretisme antara iman Kristen dan mistisisme lokal.
Kerangka ini menjaga kemurnian iman injili sekaligus memberikan dasar teologis yang rasional dan konsisten.
Dengan demikian, antropologi dikotomis menyediakan kerangka yang stabil, alkitabiah, dan konsisten untuk memahami keberlanjutan eksistensi manusia setelah kematian tanpa terjebak dalam dualisme ekstrem maupun reduksionisme materialistik.

Kesimpulan
Kajian ini telah menelusuri perdebatan mengenai struktur ontologis manusia—dikotomi dan trikotomi—melalui pendekatan eksegetis, historis, dan sistematis dalam perspektif teologi Injili. Berdasarkan analisis terhadap teks-teks kunci Perjanjian Lama dan Perjanjian Baru, serta dialog dengan tradisi teologi Reformed klasik dan kontemporer, dapat dirumuskan beberapa kesimpulan utama.
Pertama, secara eksegetis, Alkitab lebih konsisten mendukung pemahaman dikotomis daripada trikotomis. Teks seperti Kejadian 2:7 dan Pengkhotbah 12:7 menunjukkan adanya pembedaan antara unsur material dan immaterial, namun tidak mengajarkan pembagian tiga substansi ontologis yang terpisah. Dalam Perjanjian Baru, penggunaan istilah psyche dan pneuma sering kali bersifat paralel dan fleksibel (misalnya Lukas 1:46–47), sehingga tidak membentuk pola konseptual yang konsisten untuk mendukung trikotomi ontologis. Teks yang kerap dijadikan dasar trikotomi, seperti 1 Tesalonika 5:23 dan Ibrani 4:12, lebih tepat dipahami dalam kerangka retoris dan totalitas antropologis, bukan sebagai pernyataan metafisik sistematis.
Kedua, secara historis, memang terdapat variasi terminologi di kalangan Bapa Gereja, termasuk kecenderungan trikotomis dalam pemikiran Origen. Namun arus utama teologi Barat, terutama melalui Agustinus dan kemudian ditegaskan dalam tradisi Reformasi, mengerucut pada dikotomi dengan penekanan kuat pada kesatuan pribadi manusia. Tradisi Reformed klasik—sebagaimana dirumuskan oleh Calvin, Berkhof, Bavinck, dan dikembangkan lebih lanjut oleh teolog modern seperti Grudem dan Hoekema—menjaga keseimbangan antara pembedaan nyata aspek material dan immaterial, serta penolakan terhadap spekulasi metafisik yang melampaui kesaksian Kitab Suci.
Ketiga, secara sistematis dan eskatologis, posisi dikotomi menyediakan kerangka teologis yang lebih stabil untuk memahami keadaan jiwa setelah kematian. Jiwa/roh dipahami tetap sadar dalam keadaan intermediate state, berada di bawah kedaulatan Allah, dan menantikan kebangkitan tubuh. Pandangan ini menolak baik doktrin soul sleep maupun spekulasi tentang jiwa yang berkeliaran atau berinteraksi secara otonom dengan dunia orang hidup. Keberlanjutan eksistensi personal setelah kematian tidak mengarah pada dualisme Platonik, sebab pengharapan Kristen tetap berpusat pada kebangkitan tubuh dan pemulihan ciptaan secara holistik.
Keempat, implikasi teologisnya menegaskan bahwa manusia adalah kesatuan organis yang sepenuhnya bergantung pada Allah. Kehidupan berasal dari Allah, dipelihara oleh Allah, dan kembali kepada Allah. Tidak ada otonomi ontologis, baik bagi tubuh maupun bagi jiwa/roh. Keselamatan mencakup keseluruhan pribadi dan mencapai kepenuhannya dalam kebangkitan tubuh pada akhir zaman.
Dengan demikian, dapat ditegaskan bahwa antropologi dikotomis—dipahami secara organik dan non-dualistik—lebih selaras dengan keseluruhan kesaksian Alkitab dan tradisi teologi Injili. Pandangan ini menjaga integritas kesatuan manusia, menolak ekstrem materialisme dan dualisme radikal, serta memberikan dasar eskatologis yang kokoh bagi pengharapan Kristen. Pada akhirnya, diskursus mengenai natur manusia bukan sekadar perdebatan terminologis, melainkan fondasi penting bagi pemahaman tentang keselamatan, penghakiman, dan kemuliaan eskatologis yang dijanjikan Allah kepada umat-Nya.
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